Javna rasprava o nacrtu PRAVILNIKA O NAČINU I UVJETIMA PRISTUPA I ZAJEDNIČKOG KORIŠTENJA ELEKTRONIČKE KOMUNIKACIJSKE INFRASTRUKTURE I POVEZANE OPREME otvorena je na službenim internetskim stranicama Hrvatske agencije za poštu i elektroničke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM) 08. rujna 2008. godine i trajala je do 10. listopada 2008. godine.

Tijekom javne rasprave, HAKOM je imao 20 prijava za raspravu i zaprimio 17 vrlo kvalitetnih komentara, primjedaba i prijedloga, koji su svi i objavljeni na službenim internetskim stranicama HAKOM-a.
Zahvaljujemo se svima koji su sudjelovali u ovoj javnoj raspravi i tako dali svoj doprinos vrsnosti predmetnog pravilnika, koji je od izuzetnog značaja u općem razvoju elektroničkog komunikacijskog tržišta Republike Hrvatske.

U nastavku teksta su odgovori na komentare, primjedbe i prijedloge, te obrazloženja, kao i obrazloženje za određeni broj komentara, primjedbi i prijedloga koji nisu razmatrani pri obradi komentara na ovaj pravilnik. 
I
Komentari koji nisu razmatrani:
1. TELCRO GRUPA d.o.o.
2. ODVJETNIK DINKO KULAŠ

3. X.P. d.o.o.

4. LAMARO d.o.o.

5. VESELE KOMUNIKACIJE d.o.o.

6. INFOPROFIL d.o.o.

7. Dr.Sc. GORAN GAŠPAROVIĆ

Navedeni komentari odnose se na poslovni model MVNO (''Mobile Virtual Network Operator'') odnosno virtualni pokretni mrežni operator. Prijedlog navedenih sudionika je bio da se u ovom pravilniku posebno definira pojam virtualnog pokretnog mrežnog operatora (MVNO) te da se razrade uvjeti i pravila ponašanja infrastrukturnih operatora prema takvim operatorima.

HAKOM: Ovaj pravilnik, sukladno članku 30. stavku 12. Zakona o elektroničkim komunikacijama (NN 73/08, dalje u tekstu: Zakon), razrađuje uvjete i načine pristupa izgrađenoj elektroničkoj komunikacijskoj infrastrukturi i povezanoj opremi i u tom smislu i MVNO imaju jednaka prava i obveze kao i svi drugi operatori korisnici. Eventualne posebnosti za ovakve operatore nisu predmet ovog pravilnika i mogu se, prema potrebi, pobliže propisati pravilnicima iz članka 24. stavka 8. odnosno članka 34. stavka 1. Zakona.
II
Komentari koji su razmatrani:

8.
VIPnet d.o.o. 
HAKOM: Sve primjedbe i prijedlozi koji se odnose na članke 11. i 12. pravilnika su prihvaćeni, osim prijedloga da se produže rokovi u kojem infrastrukturni operator mora odgovoriti operatoru korisniku. Rokovi koji su navedeni u pravilniku sukladni su Zakonu i potrebama elektroničkog komunikacijskog prostora Republike Hrvatske.
Članak 13. stavak 1. 
Mišljenja smo da je neophodno definirati pravo infrastrukturnog operatora na odbijanje zahtjeva operatora korisnika za zajedničkim korištenjem slobodnog prostora ukoliko operator korisnik zatraži korištenje slobodnog prostora planiranog za korištenje od strane infrastrukturnog operatora u vlastite svrhe u cilju proširenja vlastitih kapaciteta u razdoblju od naredne godine dana, na način kako je to uobičajeno prilikom zajedničkog korištenja DTK infrastrukture.
HAKOM: U ovom trenutku ne dopušta planiranje, jer nije predviđeno Zakonom. Ne dopušta se odbijanje zahtjeva za zajedničko korištenje na račun planiranih potreba. Slijedom toga prijedlog se ne prihvaća.
Članak 13. stavak 2. 

Mišljenja smo da je definicija obveze otvaranja javnog natječaja za davanje pristupa i

zajedničko korištenje elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme

nedovoljno jasna i nedvojbena. Naime, sukladno čl. 30. st. 6. Zakona o elektroničkim

komunikacijama, zahtjevi za zajedničkim korištenjem se rješavaju prema redoslijedu

njihova zaprimanja. Na taj način, slobodan prostor na izgrađenoj infrastrukturi se daje na

zajedničko korištenje pozitivnim odgovorom na svaki pojedini zahtjev operatora korisnika

do trenutka iskorištenja slobodnog prostora. Ukoliko postoji slobodan prostor,

infrastrukturni operator obvezan je dati isti prvom slijedećem podnositelju zahtjeva za

zajedničkim korištenjem, te ne postoji mogućnost otvaranja javnog natječaja. Ukoliko se

slobodni prostor iskoristi rješavanjem pojedinih zahtjeva operatora korisnika prema

redoslijedu zaprimanja, ili ukoliko slobodnog prostora nema, ne postoji niti mogućnost

otvaranja javnog natječaja. Iz tog razloga, nalazimo, da je neophodno omogućiti

infrastrukturnim operatorima, da mogu u svakom trenutku, na vlastitu inicijativu, donijeti

odluku o raspisivanju javnog natječaja za davanje pristupa i zajedničko korištenje

elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, čime se postiže otvaranje

pristupa podacima o raspoloživoj infrastrukturi od strane infrastrukturnim operatorima, na

njihovu vlastitu inicijativu.
HAKOM: Postupak provedbe javnog natječaja u potpunosti je usklađen s odredbama članka 30. Zakona.

Članak 13. stavak 4. točka f)
Mišljenja smo da infrastrukturni operator, kao organizator javnog natječaja za davanje

pristupa i zajedničko korištenje elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane

opreme, ima pravo na naknadu za preuzimanje natječajne dokumentacije i ima pravo

omogućiti preuzimanje iste na unaprijed određenoj adresi, bez obveze dostave iste

sudionicima javnog natječaja, a radi izbjegavanja neželjenih posljedica uslijed netočne

adrese sudionika i sl.

HAKOM: Opravdan prijedlog – Prijedlog prihvaćen. Članak 13. stavak (4) točka n) i stavak (8).
Članak 13. stavak 4. točka g)

Nalazimo nedovoljno jasnim odnošenje na točku 7. ovog stavka.

HAKOM: Obzirom na nejasnoću same odredbe HAKOM je istu izmijenio na način da ista sada glasi:

g) sudionici u postupku natječaja mogu infrastrukturnom operatoru podnijeti pisane zahtjeve za objašnjenjem natječajne dokumentacije, u roku od 8 dana od preuzimanja iste, sukladno točki f) ovog stavka

Članak 13. stavak 4. točka j) 

Mišljenja smo da infrastrukturni operator, kao organizator javnog natječaja za davanje

pristupa i zajedničko korištenje elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane

opreme, ima pravo zahtijevati i jedan primjerak ponude i u elektroničkom formatu iz

razloga lakše i brže obrade pristiglih ponuda.
HAKOM: Ne prihvaća ovaj prijedlog. Ponude se dostavljaju isključivo u zatvorenoj koverti i javno se otvaraju (članak 13. stavak (4) točka l) i stavak (7) točka d).
Članak 13. stavak 7.
Mišljenja smo da natječajna dokumentacija, između ostalog, mora sadržavati i minimalnu

cijenu najma i moguće trajanje zajedničkog korištenja infrastrukture u svrhu izbjegavanja

situacije da ponuditelji definiraju cijene koje ne odgovaraju realnim cijenama najma.

HAKOM: Prijedlog nije usvojen iz razloga što je čl. 30. stavak (12) Zakona propisan sadržaj pravilnika, te je ovlast HAKOM-a ograničena istima, tj. određivanje cijene i trajanje ugovora je predmet ugovora.   

Članak 13. stavak 8. 

Mišljenja smo da infrastrukturni operator, kao organizator javnog natječaja za davanje

pristupa i zajedničko korištenje elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane

opreme, ima pravo na naknadu za preuzimanje natječajne dokumentacije, bez obveze

dostave iste sudionicima javnog natječaja koji istu nisu uplatili.

HAKOM: Prihvaća se ova primjedba.
Članak 13. stavak 17. 

Mišljenja smo da ponuda, u sklopu javnog natječaja za davanje pristupa i zajedničko

korištenje elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme, mora obvezno

sadžavati i preslike odgovarajućih ovlaštenja za obavljanje elektroničkih komunikacijskih

usluga i odgovarajuću izjavu ponuđača o dostavi instrumenta osiguranja plaćanja, te

obvezne tehničke uvjete korištenja elektroničke komunikacijske infrastrukture kao što su

npr. rashladni sustavi, toplinska disipacija, prijenosna oprema, električna energija, voda,

prilaz vozilom, minimalne sigurnosne mjere, odvojen ulaz, tehnički zahtjevi za prilaz

vlastitim prijenosnim i svjetlovodnim kapacitetima, redundantni kanalizacijski ulazi i sl., a u

svrhu izvršenja analize mogućnosti prikladnosti korištenja elektroničke komunikacijske

infrastrukture i što realnijeg ocjenjivanja pristiglih ponuda.

HAKOM: Obzirom da je dio prijedloga ocijenjen opravdanim, predmetna odredba je izmijenjena na načina da je dodana nova točka e) koja glasi:

e) preslike odgovarajućih ovlaštenja za obavljanje elektroničkih komunikacijskih usluga

Ostatak prijedloga je odbijen iz razloga što je u točki l) (sada m)), predviđena mogućnost da infrastrukturni operator odredi u natječajnoj dokumentaciji ostale podatke koje ponuda treba sadržavati, te je time obuhvaćen ostatak prijedloga.

Članak 13. stavak 28. 
Mišljenja smo da je potrebno definirati mogućnost ispunjenja obveznih tehničkih uvjeta

korištenja elektroničke komunikacijske infrastrukture zahtijevanih od strane ponuđača, kao

što su npr. rashladni sustavi, toplinska disipacija, prijenosna oprema, električna energija,

voda, prilaz vozilom, minimalne sigurnosne mjere, odvojen ulaz, tehnički zahtjevi za prilaz

vlastitim prijenosnim i svjetlovodnim kapacitetima, redundantni kanalizacijski ulazi i sl., kao

jedno od najvažnijih mjerila u postupku prosuđivanja najpovoljnijih ponuda u sklopu

javnog natječaja za davanje pristupa i zajedničko korištenje elektroničke komunikacijske

infrastrukture i povezane opreme.
HAKOM: Ne prihvaća se ovaj prijedlog. Ovo je riješeno u članku 11.
9.
TELE 2 d.o.o.
HAKOM: Svi prijedlozi koji se odnose na članak 11. pravilnika su opravdani i stoga su prihvaćeni.
10.
OiV d.o.o.
HAKOM: Svi prijedlozi koji se odnose na članak 11. pravilnika su prihvaćeni.

Članak 13. 
Smatramo da je obveza otvaranja javnog natječaja za davanje pristupa i zajedničkog korištenja elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme nedovoljno jasno definirana. Infrastrukturni operator obvezan je dati slobodni prostor podnositeljima zahtjeva za zajedničkim korištenjem, po redoslijedu zaprimanja. Ukoliko se slobodni prostor iskoristi ne postoji mogućnost otvaranja javnog natječaja. Pored obveze pokretanja javnog natječaja predviđene ovim člankom dodatno predlažemo mogućnost da infrastrukturni operator donese samostalno odluku o pokretanju javnog natječaja u bilo kojem trenutku.

HAKOM: Postupak provođenja javnog natječaja i obveze infrastrukturnog operatora u svezi navedenog u potpunosti su sukladne odredbama članka 30. Zakona.

Članak 13. stavak 23. točka c) – predlažemo brisanje teksta „koja je povezana s djelatnošću“
HAKOM: Prijedlog se odbija iz razloga što je predmetna formulacija precizna i opravdana
Članak 13. stavak 28. točka b) – predlažemo brisanje točke a) i b) 
HAKOM: Prijedlog je neopravdan. Navedene stavke definiraju vrsnoću idejnog rješenja te vrste usluge, što je neophodno radi zaštite interesa sudionika javnog natječaja, kao i preciznog definiranja mjerila odabira, stoga se ne prihvaća.

11.
ELKA kabeli d.o.o.

HAKOM: Prijedlog nije opravdani stoga se ne prihvaća. Naime, u prijedlogu se sugerira konstrukcija kabela što nije prihvatljivo.
12.
OT-Optima telekom d.d.

	ODREDBA 
	KOMENTAR 
	PRIJEDLOG

	Članak.1.st..3.
	Uz pojam antenski stupovi potrebno je dodati i druge stupove jer operator ima tendenciju pristupanja krajnjem korisniku  i preko mreže HEP-a;

U prijedlogu ovog članka se spominju zgrade i pripadajuće građevine i oprema. Međutim, ostaje nejasno da li se pod pojmom pripadajuće građevine podrazumijeva pojam i samonosivih građevina
	· antenske stupove i ostale stupove

· zgrade, pripadajuće građevine uključujući samonosivu zračnu trasu  i opremu

	HAKOM: Samonosivu zračnu trasu i opremu Zakon spominje u članku 2. točka 7., Značenje pojmova ''…i druge pripadajuće građevine i oprema,…''. U pravilniku je to također obuhvaćeno člankom 12. stavak (1) Korištenje HEP-ovih stupova se ne obrađuje jer ne spadaju u elektroničku komunikacijsku infrastrukturu. Operatori mogu, u dogovoru s HEP-om koristiti i njihove stupove.

	Članak 3.
	U tekstu se spominju mikrokabeli i minikabeli, pojmovi čija se definicije ne nalazi u članku 3. 
	Popisati i definirati sve pojmove iz pravilnika

	HAKOM: Minikabel = Mikrokabel. Korigirano u pravilniku.

	Članak 4.st.3.
	U praksi se događa da infrastrukturni operator cijelu cijev proglasi neophodnim servisnim prostorom i time odbija mogućnost uspostave DTK na tom dijelu kabelske kanalizacije
	Izmjena članka 4.st.3. na  način:

Neophodni servisni prostor za održavanje postojećih kapaciteta je prostor koji je dostatan za uvlačenje kabela najvećeg promjera korištenog na razmatranom dijelu kabelske kanalizacije uključujući sve cijevi na toj relaciji.

	HAKOM: Jasno je da se definicija slobodnog prostora odnosi na sve cijevi predmetne trase. Ne predviđa se ostavljanje jedne prazne cijevi kao servisne.

	Članak 4.st.6.
	U ovom članku je predložena mogućnost izgradnje novog kabelskog zdenca. Međutim, tu je bitno razlučiti tko izvodi radove i tko snosi troškove izgradnje
	Iza prve rečenice dodaje se druga koja glasi:

Infrastrukturni  operator i operator korisnik se obvezuju ugovorom odrediti međusobne troškove izvođenja radova i cijene zajedničkog korištenja

	HAKOM: To je riješeno člankom 4. stavkom 17. i člankom 9. stavkom 5. i 6. Do cijene izvođenja radova iz tehničkog rješenja dolazi se na način opisan u članku 9. stavku 8., 9., 10. i konačno 11.

	Članak 4.st.13.
	Potrebno je ispraviti redne   brojeve u tablici
	

	Članak 4.st.17.
	Primjedba se odnosi na činjenicu da operator korisnik snosi sve troškove realizacije tehničkog rješenja. To konkretno znači da operator koji želi koristiti kapacitete na određenoj dionici DTK mora funkcionalno neispravnu dionicu popraviti i dovesti je u stanje ispravnosti. Zakonsko rješenje za operatore korisnike predstavlja znatnu obvezu osobito po pitanju financijskih aspekata iste. 


	Mijenja se treća rečenica u članku 4.st.17.na način da ista glasi : Infrastrukturni operator je u obvezi snositi troškove izvlačenja nekorištenog kabla, popravka i održavanja  ispravnosti postojeće infrastrukture, dok operator za kojeg je izgrađeno tehničko rješenje snosi troškove uvlačenja cijevi do same popunjenosti slobodnog prostora.

U stavak 17. iza prve rečenice dodaje se druga rečenica koja glasi:

Infrastrukturni operator je dužan javno objaviti troškovnik cijena  izvođenja radova i ostalih usluga na osnovu kojeg će se vršiti međusobni obračun troškova.



	HAKOM: Odgovor na ovaj prijedlog sadržan je u odgovoru na prethodnu točku odnosno prijedlog. 

	Članak 4.st.20.
	U tablici 7. su predviđene mogućnost korištenja mikrocijevi12/10,10/08,7.5/5. U prijedlogu nisu uvrštene mikro cijevi 12/8   kao mogućnosti za popunjavanje malih cijevi, iako bi to s gledišta sigurnosti bilo opravdano posebno za korištenje u gradskim DTK (vezano s čl. 6, st. 5.).
	Dopuna:

Uvrstiti mikrocijev 12/8 u tablicu 7 i odrediti potrebne parametre ovisno o vrsti vanjske cijevi



	HAKOM: Cijev 12/8 je predviđena i za polaganje izravno u zemlju, a u spomenutoj tablici se govori o mikrocijevima za popunjavanje cijevi malog promjera.

	Članak 5.st.1.i.st.2.
	U prijedlogu Pravilnika tablice u ovom članku su numerirane na način da ne prate oznake tablica prije. U tom smislu bi trebalo ispraviti redne brojeve radi bolje preglednosti.
	Prijedlog:

Umjesto broj 1.i 2. staviti broj 9. i broj 10.

	HAKOM: Prijedlog je prihvaćen te je ispravljena numeracija. 

	Članak 8.
	Vezano na članak 9.st.1. Pravilnika da bi se točno znalo tko je infrastrukturni operator na pojedinoj trasi, potrebno je obvezati infrastrukturnog operatora na obilježavanje svake pojedine trase
	Prijedlog:

Iza članka 8.st.4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

Infrastrukturni operator je dužan označiti svu kabelsku kanalizaciju i infrastrukturu u cilju utvrđivanja infrastrukturnog operatora  na pojedinoj trasi.

	Članak 9.st.3. 
	U prijedlogu ovog stavka stoji da se za svaki dio kabelske kanalizacije za koji postoji interes operatora korisnika sklapa ugovor o pristupu  i zajedničkom korištenju kabelske kanalizacije
	Dopuna:

Prijedlog je taj  da se sklapa jedan ugovor  sa detaljno propisanom procedurom vezanom uz zahtjeve, tehnička rješenja i realizaciju pojedinih kabelskih trasa.

	HAKOM: Ukupnom procedurom odnosno tekstom cjelokupnog 
članka 9. pravilnika sve je precizirano.

	Članak 9.st.12. 
	U prijedlogu ovog stavka stoji da ukoliko se utvrdi da je zahtjev operatora korisnika neopravdan, sve troškove postupka iz stavka 10 koji uključuju, ali ne ograničavaju se na troškove provjere tehničkog izvida i snimku postojećeg stanja snosi operator korisnik koji je pokrenuo navedeni postupak. Prijedlog bi išao za tim da se brišu riječi: ali ne ograničavaju se na
	Prijedlog:

brisati: „ali ne ograničavaju se na“



	HAKOM: Prijedlog je prihvaćen te je na odgovarajući način preformuliran u. stavku 15. navedenog članka.

	Članak 14.st.4. toč.f.
	U prijedlogu je definiran rok od 10 dana od dana objavljivanja odluke o raspisivanju natječaja za podnošenje zahtjeva za dostavu natječajne dokumentacije. Taj rok je predugačak i bilo bi ga dobro skratiti na 5 dana.
	Prijedlog:

U članku 14.st.4.toč.f.umjesto brojke 10 staviti broj 5.

Napomena HAKOM-a: pogrešna numeracija –  svi komentari odnose se na članak 13. pravilnika.

	HAKOM: Prijedlog se djelomično prihvaća jer se rok od 10 dana skraćuje na 8 dana, upravo radi efikasnosti postupka te mogućnosti udovoljavanja rokovima koje određuje Zakon.

	Članak 14.st.4.toč.g.
	U prijedlogu je predviđen rok od 15 dana od krajnjeg roka iz točke 7. za dostavom pisanog zahtjeva za objašnjenjem natječajne dokumentacije.Obzirom da je namjera skratiti sve moguće rokove u tom smislu bi trebalo i ovaj rok skratiti
	Prijedlog: u članku 14.st.4. toč.g. umjesto broja 15 staviti 5 dana, a umjesto točke 7. treba stajati točka 6.

	HAKOM: obzirom na nejasnoću same odredbe HAKOM je istu izmijenio na način da ista sada glasi:

g) sudionici u postupku natječaja mogu infrastrukturnom operatoru podnijeti pisane zahtjeve za objašnjenjem natječajne dokumentacije, u roku od 8 dana od preuzimanja iste, sukladno točki f) ovog stavka.

	Članak 14.st.4.toč.j.
	U prijedlogu je predviđena mogućnost da se ponuda šalje u zatvorenoj omotnici. Pojednostavilo bi i ubrzalo cijeli postupak kad bi se ponuda slala putem e-maila 


	Dopuna članka 14.st.4.toč.j. na način da isti glasi:

kao i putem e-maila

	HAKOM ne prihvaća ovaj prijedlog. Ponude se dostavljaju isključivo u zatvorenoj koverti i javno se otvaraju (članak 13. stavak (4) točka l) i stavak (7) točka d).

	Članak 14.st.9.
	Rok za dostavu  pisanih zahtjeva za objašnjenjem natječajne dokumentacije je dugačak
	Prijedlog: 

U prvoj rečenici umjesto brojke 10 staviti brojku 3. dana

	HAKOM: Prijedlog je usvojen te je predmetna odredba izmijenjena na odgovarajući način.

	Članak 14.st.17.toč.f.
	U prijedlogu članka 14.st.17. toč.f. stoji broj krajnjih korisnika. Obzirom da je to okvirni plan koji ujedno predstavlja i poslovnu strategiju operatora korisnika, bilo bi poželjno ispustiti ovu odredbu
	Prijedlog: 

Izbrisati riječ broj krajnjih korisnika

	HAKOM: Prijedlog se ne prihvaća.

	Članak 14.st.28. toč.b.
	Objašnjenje vezano uz članak 14.st.17.toč.f.
	Izbrisati riječ broj krajnjih korisnika

	HAKOM: Prijedlog se ne prihvaća.


13.
Amis Telekom d.o.o
„Podržavamo inicijativu izrade predmetnog Pravilnika koji bi trebao dovesti do poboljšanja stanja elektroničkoj komunikacijskoj infrastrukturi, prvenstveno u kabelskoj kanalizaciji, te poticati djelotvornost ulaganja, stoga dostavljamo sljedeće primjedbe, prijedloge i pitanja. Na usmenoj raspravi održanoj 11. lipnja 2008. godine u HAKOMu na temu uvjeta zajedničke uporabe izgrađene telekomunikacijske kanalizacije, svi prisutni operatori zatražili su odbacivanje odredbi koje se odnose na kombinacije cijevi i podjelu troškova. Također, pismenim putem smo Vam dali primjedbe i prijedloge, te zatražili da se takve odredbe ili ukinu ili definiraju na način da ih nije moguće zlorabiti pa nam i dalje nije jasno zašto HAKOM to nije učinio niti u procesu kreiranja teksta ovog pravilnika. Pravilnikom se ne obvezuje infrastrukturnog operatora na podjelu troška, već se to ostavlja za neki budući ugovor kojeg bi trebao sklopiti s operatorom korisnikom čime se infrastrukturnom operatoru daje mogućnost odbijanja podjele troška ili nametanja nepravedne podjele, te time onemogućavanje sklapanja ugovora, a posredno i korištenje kabelske kanalizacije“.
HAKOM: Odbacivanje načela racionalnog korištenja izgrađene elektroničke komunikacijske infrastrukture, što je ideja ovog pravilnika, značilo bi vračanje na staru praksu i zato je ovakav prijedlog neprihvatljiv.
Neistinita je tvrdnja kako je podjela troškova stranaka tj. međusobni obračun troškova „ostavljen za neki buduću ugovor“ već se ova problematika mora riješiti ugovorom ili dodatkom ugovoru (članak 9. stavak (3)), kojim se uređuju odnosi za predmetnu trasu. Detaljnije pojašnjenje je u članku 9. stavku 5. i stavku 6. pravilnika.
„Nadalje, pravilnik slabo i ovlaš definira zajedničko korištenje kabelske kanalizacije, odnosno jedino donekle detaljno definira izradu tehničkog rješenja i proces podnošenja zahtjeva, a ostale neophodne činjenice potrebne za ravnopravno korištenje kabelske kanalizacije nisu definirane već su ostavljene za dogovor između infrastrukturnog operatora i operatora korisnika koji niti nakon nekoliko mjeseci, od kad su na snazi Uvjeti zajedničke uporabe izgrađene telekomunikacijske kanalizacije, nije postignut. Donošenje pravilnika bez donošenja odluke kojom se infrastrukturnom operatoru određuje izrada standardne ponude neće promijeniti stanje korištenja kabelske kanalizacije, te postavljamo pitanje da li će i kada će HAKOM pozvati infrastrukturne operatore da objave standardnu ponudu?
Isto tako, zanima nas zašto HAKOM nije donio odluke sukladno članku 30. stavak 5. Zakona o elektroničkim komunikacijama i utvrdio obveze infrastrukturnim operatorima? Također, da li će se donijeti navedene odluke, te ako neće, zašto neće?“
HAKOM: Članak 30. stavak 5. Zakona predviđa mogućnost da HAKOM donese odluku, između ostalog i o obvezi operatora sa značajnijom tržišnom snagom da objavi svoju standardnu ponudu, a hoće li to HAKOM učiniti ovisit će o stanju na tržištu elektroničkih komunikacija te stvarnim potrebama istog, sukladno člancima 52. – 68. Zakona. 

1. članak 4. stavak 17. pravilnika – slobodni prostor i učinkovito korištenje slobodnog prostora u izgrađenoj kabelskoj kanalizaciji

„Mišljenja smo da budući da je navedenim člankom određeno da sve uvučene cijevi postaju vlasništvo infrastrukturnog operatora, te s obzirom da će infrastrukturni operator ostvarivati dodatnu dobit na ime kombinacije cijevi koja se ovim pravilnikom predviđa kao jedino rješenje za učinkovito korištenje kabelske kanalizacije isti mora snositi troškova realizacije tehničkog rješenja u cijelosti. Također izvlačenje nekorištenih kabela još je jedan slučaj koji opravdava ovakvu podjelu troškova, s obzirom da su u pitanju najčešće nekorišteni višeparični žični kabeli za koje bi se moglo smatrati da ih infrastrukturni operator ostavlja u kabelskoj kanalizaciji kako bi „umjetno“ zauzimali prostor. Nametanjem dodatnih i višestruko povećanih troškova kroz odredbe kombinacije cijevi, uvlačenja do potpune popune slobodnog prostora i slično, operatore korisnike stavlja se u nepovoljan položaj te se dovodi u pitanje isplativost, odnosno cijena usluge za krajnjeg korisnika. Također, teško je ne postaviti pitanje da li se ponavlja povijest kada se infrastruktura gradila novcem građana, a nakon ovog pravilnika to će se činiti novcem operatora korisnika“.
HAKOM: Člankom 9. stavkom 5. i 6. pravilnika određuje se način i rok  međusobnog obračuna troškova realizacije tehničkog rješenja, te koji troškovi idu na teret infrastrukturnog operatora a koji na teret operatora korisnika.
2. članak 6. stavak 6. – uporaba mikrocijevi

„U tablici 4. određen je vanjski promjer mikrocijevnih struktura zaštićenih vanjskim PE plaštom, no nisu definirana odstupanja koja u ovom slučaju moraju iznositi 10% nazivne vrijednosti. Trenutno određenim dimenzijama favorizira se samo jedan proizvođač čiji proizvodi odgovaraju onima iz tablice 4. što je protivno načelu nediskriminacije, te vrlo upitno po pitanju Zakona o zaštiti tržišnog natjecanja“.
HAKOM: Vanjski promjeri u tablici 4. odnosno u tablici 8. su prihvaćene normirane vrijednosti a dopuštene su i normirane tolerancije. Tolerancija 10% je prevelika i ne može se smatrati tolerancijom nego greškom u proizvodnji.

3. članak 7. stavak 7. i 8. – uporaba svjetlovodnih kabela

„Suvišno je u tablicama 9. i 10. određivati kapacitet kabela – broj niti, s obzirom da je u istim određen vanjski promjer kabela, te broj niti unutar određenog vanjskog promjera kabela kod različitih proizvođača varira i dvostruko od predloženih u tablicama“.

HAKOM: Odgovor je isti kao pod točkom 2., tj. radi se o prihvaćenim normama.
4. članak 9. stavak 14. pravilnika – ugovaranje zajedničkog korištenja izgrađene kabelske kanalizacije

„Nužno je da se u slučaju iz članka 9. stavka 14. prijedloga pravilnika, kod utvrđivanja postojanja odgovarajućih uvjeta, utvrdi i povreda odredaba Zakona sukladno članku 119. stavak 1. točka 9. S obzirom da je utvrđena povreda odredaba Zakona, nadzornik elektroničkih komunikacija koji vrši stručni nadzor da bi utvrdio postojanje uvjeta, mora donijeti rješenje bez nepotrebnog saslušanja stranaka što je u skladu sa člankom 17. stavak 5. Zakona. Na ovaj način se pridonosi pravnoj sigurnosti u pogledu zajedničkog korištenja elektroničke komunikacijske infrastrukture i poštuje načelo ekonomičnosti“.
HAKOM: Nadzornik elektroničkih komunikacija odnosno HAKOM u svom radu, prigodom donošenja bilo kakve odluke, dužni su poštivati odredbe Zakona o elektroničkim komunikacijama i također Zakona o općem upravnom postupku.
5. članak 15. stavak 6. pravilnika – temeljne sastavnice ugovora

Članak 9. stavak 1. prijedloga pravilnika definira da operator korisnik dostavlja infrastrukturnom operatoru zahtjev za ugovaranje zajedničkog korištenja dijela kabelske kanalizacije za koji je zainteresiran. Postavlja se pitanje kako operator korisnik zna tko je infrastrukturni operator na nekom dijelu kabelske kanalizacije? U članku 10. stavak 3. prijedloga pravilnika, za potrebe postupka sređivanja postojećeg stanja kabela bez prethodnog zaključenja ugovora o pristupu i zajedničkom korištenju kabelske kanalizacije od infrastrukturnog operatora traži se dokaz da je podnositelj zahtjeva infrastrukturni operator na predmetnoj trasi kabelske kanalizacije. S obzirom da je u slučaju uzakonjenja potreban dokaz o pravu infrastrukturnog operatora, smatramo da je i kod ugovaranja zajedničkog korištenja kabelske kanalizacije nužno da infrastrukturni operator priloži dokaz u prijedlogu ugovora iz članka 15. pravilnika.
HAKOM: Glede obveze HAKOM-a da infrastrukturnom operatoru izda potvrdu o pravu puta, HAKOM će u okviru svog redovitog poslovanja a sukladno članku 14. stavku 1. Zakona bilježiti i vodi upisnik popisa operatora kojima je izdana potvrda o pravu puta u skladu s člankom 27. i 28. Zakona. HAKOM će dakle reagirati u slučajevima kada operator korisnik ne bude znao tko je infrastrukturni operator na određenom dijelu kabelske kanalizacije. Slijedom navedenog, prijedlog je djelomično prihvaćen te je u tekst pravilnika, u članak 14., dodan stavak  6.  
6. termin „kabel“ zamijeniti sa „elektronički komunikacijski vod“

„Zakon o elektroničkim komunikacijama ne poznaje termin „kabel“ koji se učestalo koristi u prijedlogu pravilnika. Zakon u članku 2. stavak 1. točka 12. definira elektronički komunikacijski vod, te ne čini diskriminaciju između žičnog ili svjetlosnog, odnosno podzemnog ili nadzemnog voda što se prijedlogom teksta pravilnika čini. Sukladno tome predlažemo da se u cijelom Pravilniku na odgovarajućim mjestima termin „kabel“ zamijeni terminom „vod“.“.
HAKOM: Kabel i vod nisu isti pojmovi i ne mogu se zamijeniti.
7. regulirati pristup stupovima nadzemne komunikacijske mreže – novo poglavlje IIIa pravilnika

„Pravilnikom je potrebno regulirati pristup stupovima koji služe za nadzemnu elektroničku komunikacijsku mrežu. S obzirom da HT odbija zamijeniti dotrajale nadzemne kabele, a da bi se krajnjem korisniku omogućilo korištenje širokopojasnog pristupa internetu, Amis je u više navrata bio primoran samostalno uz dozvolu HT-a zamijeniti bakrene kabele koji čine pristupnu mrežu do krajnjeg korisnika. Prethodno je Amis morao višestruko prijaviti kvar na zračnom vodu, kako bi uopće došao u poziciju da traži dozvolu za zamjenu što u konačnici za krajnjeg korisnika znači i po nekoliko tjedana korištenja usluge neodgovarajuće kvalitete“. 

HAKOM: Samonosivu zračnu trasu i opremu Zakon spominje u članku 2. točka 7., Značenje pojmova ''…i druge pripadajuće građevine i oprema,…''. U pravilniku je to također obuhvaćeno člankom 12. stavkom 1.
8. regulirati postavljanje bakrenih kabela

„S obzirom da je za potrebe povezivana udaljenih kolokacija i HT-ovih centrala potrebno postaviti posredni kabel koji je u praksi bakreni kabel promjera i do 50mm, postavlja se pitanje kojim dijelom pravilnika je predviđeno reguliranje postavljanja bakrenih kabela. Vidljivo je da se pravilnik najviše dotiče uporabe elektroničke komunikacijske infrastrukture u sprezi sa svjetlovodnim kabelima, te propušta definirati pravila za postavljanje bakrenih kabela. Smatramo potrebnim i vrlo važnim definirati slučajeve  postavljanja bakrenih kabela, naročito radi rješavanja situacija u kojima HT odbija udaljenu kolokaciju zato što u postojećoj kabelskoj kanalizaciji nema slobodnog prostora sukladno Ugovoru o najmu DTK-a, dok prema važećim Uvjetima postoji slobodan prostor, no obrazloženje je da se Ugovor i Uvjeti ne odnose na bakrene kabele?“.
HAKOM: Ovaj pravilnik ni kojem slučaju ne isključuje uporabu slobodnog prostora za uvlačenje bakrenih kabela. Detaljnije - vidi članak 4. stavak 2.

9. regulirati elektroničku komunikacijsku infrastrukturu unutar objekata - kanalice

„Budući da je sljedeći korak u napretku širokopojasnog pristupa internetu korištenje svjetlovodnih kabela u pristupnim elektroničkim komunikacijskim mrežama (FTTH), za ostvarivanje pristupa nužno je da operatori postave odgovarajuću kabelsku kanalizaciju do krajnjeg korisnika (npr. zidne kanalice unutar zajedničkih prostorija stambenih zgrada). Da li u ovom slučaju operator ima prava i obveze infrastrukturnog operatora, te je sukladno tome dužan dati pristup i omogućiti zajedničko korištenje navedene elektroničke komunikacijske infrastrukture? 

Podredno, ukoliko Agencija smatra da u ovom Pravilniku nema mjesta za reguliranje elektroničke komunikacijske infrastrukture unutar objekata – kanalica predlažemo da se Agencija obveže to regulirati posebnim Pravilnikom“. 
HAKOM: Kanalice, police i sl., koje se nalaze u zgradama i drugim građevinama koje su dio elektroničke komunikacijske infrastrukture i same su dio elektroničke komunikacijske infrastrukture te se i na njih ovaj pravilnik odnosi u punom smislu. 

Člankom 24. stavkom 5. i 6. Zakona određen je način izgradnje instalacije u poslovnim ili stambenim zgradama, a Vijeće HAKOM-a će pobliže propisati tehničke, uporabne i druge uvjete posebnim pravilnikom.
14.
HT-Hrvatske telekomunikacije d.d. 

T-Mobile Hrvatska d.o.o.

	Re.

br.
	Podnositelj

primjedbe
	Članak Pravilnika na koji se primjedba

odnosi
	Primjedba
	HAKOM

	1
	T-HT
	OPĆENITO
	
	

	2
	T-HT
	Članak 4 .

Stavak 1
	Predlaže se izmjena stavka tako da on glasi:

Zajedničko korištenje izgrađene kabelske kanalizacije od strane operatora korisnika na svim razinama elektroničke komunikacijske mreže provodi se uz odabir tehnologija koje omogućavaju maksimalno razumno iskorištavanja slobodnog prostora na ravnopravnoj osnovi svih zainteresiranih operatora korisnika
	Primjedba nije prihvaćena  jer bi se usvajanjem iste infrastrukturni operator doveo u privilegirajući položaj u odnosu na druge operatore korisnike koji djeluju na tržištu.

	3
	T-HT
	Članak 4.

Stavak 2
	Predlaže se izmjena stavka tako da on glasi:

Slobodni prostoru cijevima kabelske kanalizacije podrazumijeva prostor koji nije zauzet kabelom ili prostor koji je zauzet kabelom operatora korisnika, a koji nije u funkciji duže od 120 dana (u daljnjem tekstu: nekorišteni kabel), pod uvjetom da navedeni prostor nije predviđen kao neophodni servisni prostor za potrebe održavanja postojećih kapaciteta, te kojeg je moguće iskoristiti za uvlačenje elektroničko komunikacijskih kabela, a sve u skladu s ovim pravilnikom
	Primjedba nije prihvaćena  jer bi  usvajanjem iste bilo omogućeno infrastrukturnom operator da nekorišteni kabel drži u kanalizaciji te onemogućava druge operatore korisnike da koriste prostor koji je zauzet nekorištenim kabelom.

	4
	T-HT
	Članak 4.

novi stavak
	Predlaže se izmjena stavka tako da on glasi:

U slučaju da je slobodni prostor utvrđen jer operator  korisnik nije koristio (imao u funkciji) kabel dulje od 120 dana, infrastrukturni operator otkazati će ugovor za određenu trasu tom operator korisniku bez ikakvog prava na naknadu štete od strane tog operatora korisnika, te će sklopiti novi ugovor s drugim operatorom korisnikom koji je postavio zahtjev za najam slobodnog prostora u kabelskoj kanalizaciji infrastrukturnog operatora na toj određenoj trasi.
	Primjedba se prihvaća.
Pojašnjeno u članku 4. stavak 2..

	5
	T-HT
	Članak 4.

Stavak 3
	Predlaže se izmjena stavka tako da on glasi:

Neophodni servisni prostor za održavanje postojećih kapaciteta je slobodni prostor koji je dostatan za uvlačenje cijevi najvećeg kapaciteta promjera korištenog na razmatrano dijelu kabelske kanalizacije a
	Primjedba nije prihvaćena .       U stavku 3. je točno i korektno određeno što je nužan servisni prostor.  

	6
	T-HT
	Članak 4.

Stavak 5

	Predlaže se brisanje ovog stavka.
	Primjedba nije prihvaćena  jer  Pravilnikom Ministarstva zaštite okoliša, prostornog uređenja i graditeljstva «O jednostavnim građevinama i radovima» (Narodne novine br. 101/2007) definiraju jednostavne građevine čijem se građenju, odnosno izvođenju može pristupiti bez dokumenata kojima se odobrava građenje. Isto tako za taj tip građevina ne izdaje se lokacijska dozvola.


	7
	
	Članak 4.

Stavak 11


	Predlaže se brisanje točke c).
	Primjedba je prihvaćena.

	8
	T-HT
	Članak 4.

Stavak 11


	Predlaže se brisanje točke d).
	Primjedba nije prihvaćena jer će u realnim uvjetima biti opravdanije i ekonomski isplativije izvršiti proširenje postojeće izgrađene elektroničke komunikacijske infrastrukture  nego graditi novu za koju u konkretnim situacijama možda neće biti ni slobodnog koridora (trase), (prostor već zauzet ostalim komunalnim instalacijama). 

	9
	T-HT
	Članak 4.

Stavak 11


	Predlaže se nova točka e) koja glasi:

Izvlačenje nelegalno uvučenih kabela čiji vlasnik nije poznat ili čiji vlasnik nije u određenom roku s infrastrukturnim operatorom sklopio ugovor o najmu
	Ovo je riješeno u članku 10.

	10
	T-HT
	Članak 4.

Stavak 12


	Predlaže se brisanje ovog stavka, odnosno dozvoljavanje izravnog uvlačenja svjetlovodnog kabela u cijev velikog promjera.
	Primjedba nije prihvaćena  jer bi se direktnim polaganjem svjetlovodnog kabela u cijev velikog promjera onemogućila  funkcije fleksibilnosti infrastrukture t.j. ne bi bilo omogućeno jednostavno uvlačenje  novih i izvlačenje starih nekorištenih kabela.   

	11
	T-HT
	Članak 4.
Stavak 17
	Tvrdi se da niti infrastrukturnom operatoru niti operatoru korisniku ne odgovara istovremeno uvlačenje svih kombinacija cijevi.....
	Uz ovu primjedbu se ne nudi nikakvo rješenje ili prijedlog pa je tim više nejasno da je iznosi HT kao infrastrukturni operator. Prihvaćanje ovakve primjedbe znači vračanje na stanje prije donošenja Uvjeta od 15.02.2008.  što je neprihvatljivo za razvoj elektroničkog  komunikacijskog tržišta u RH.

	12
	T-HT
	Članak 7.
Stavak 1
	Predlaže se zamijeniti ‘’pristupne  elektroničke komunikacijske infrastrukture’’ u ‘’pristupne elektroničke mreže’’
	Prihvaća se.

	13
	T-HT
	Članak 9.
Stavak 2
	Predlaže se produženje roka 15 dana na 30 dana. Nadalje se predlaže da izvid ide na trošak operatora korisnika.
	Pretpostavlja se da operator korisnik ima dokumentaciju o vlastitoj infrastrukturi te se ne može prihvatiti ni jedna ni druga primjedba.

	14
	T-HT
	Članak 9.
Stavak 3
	Predlaže se produženje roka za izradu tehničkog rješenja te da isto može izraditi i treća osoba.
	Rok je u skladu sa Zakonom pa se ne može produljiti, poglavito zato jer je prihvaćen drugi dio prijedloga. 

Vidi članak 9. stavak 7.

	15
	T-HT
	Članak 9.
Stavak 4

Točke g) i h)
	Predlaže se brisanje.
	Ne prihvaća se. To je temelj tehničkog rješenja.

	16
	T-HT
	Članak 9.

Stavak 5
	Predlaže se da se tehničko rješenje izrađuje na trošak operatora korisnika.
	Vidi članak 9. stavak  6.

	17
	T-HT
	Članak 9.
Stavak 6,7 i 8
	Procedura davanja u zakup slobodnog prostora je po HT-u pogrešna.
	Procedura je opisana u cjelovitom članku 9., a primjedba je rezultat nerazumijevanja iste.

	18
	T-HT
	Članak 9.

Stavak 8 i 9
	Predlaže se uvođenje stručnog nadzora infrastrukturnog operatora.
	Prihvaća se. 

Vidi članak 9. stavak  11.

	19
	T-HT
	Članak 9.

Stavak 13
	Predlaže se kažnjavanje neovlaštenog uvlačenja kabela u kabelsku kanalizaciju.
	Vidi članak 9. stavak 16.

	20
	T-HT
	Članak 10.
Stavak 5 i 7
	Predlaže se da se uz ‘operator korisnik’ doda ‘isvaka pravna i fizička osoba, te smanjiti rok 120 dana na 60.
	Prihvaća se. Skraćenje roka se ne prihvaća.

	21
	T-HT
	Članak 10.
Stavak 8
	Nije jasno koju odluku donosi Agencija.
	Vidi članak 10. stavak  8.

	22
	T-HT
	Članak 9. stavak 9
	Predlaže se da operator korisnik u roku 15 dana podnese zahtjev za sklapanje ugovora. Nadalje da infrastrukturni operator ima pravo u suprotnom izvuku kabele.
	Proces je detaljno opisan u članku 10.

	23
	T-Mobile
	Članak 11.
Stavak 2
	Predlaže se detaljiziranje podataka o antenskom sustavu i opremi za koje se traži prostor.
	Prihvaća se. 

Vidi članak 11. stavak  2.

	24
	T-Mobile
	Članak 11.
Stavak 3 – 10
	Predlaže se proces ugovaranja slobodnog prostora na izgrađenim antenskim stupovima. Nadalje T-Mobile predlaže da se mjenja obveza najma slobodnog prostora u smislu da operator korisnik mora dokazati da nije u mogućnost samostalno izgraditi svoju infrastrukturu.
	Proces je detaljno opisan u članku 11. pravilnika.
Drugi dio primjedbi je u suprotnosti s odredbama Zakona, pa je neprihvatljiv.

	25
	T-Mobile
	Članak 12.
Stavak 2
	Stavak 2 glasi: ‘’operator korisnik dostavlja infrastrukturnom operatoru zahtjev za zajedničko korištenje izgrađene zgrade i druge pripadajuće građevine i opreme s detaljnim tehničkim opisom te vremenskim planom početka i trajanja korištenja.’’
	Prihvaća se.

	26
	T-Mobile
	Članak 13. stavak 1.
	U stavku 1. iza riječi “određivati” doda tekst: “od strane infrastrukturnog operatora ili ovlaštene osobe koju je odredio infrastrukturni operator”
	Prihvaćen prijedlog- izmijenjeno i u tekstu pravilnika

	27
	
	Članak 13. stavak 2.
	Iza riječi “donijeti” ubaci  “i objaviti” sve u svrhu postizanja pravne sigurnosti oko računanja rokova..... takvom izmjenom pobliže se definira postupak javnog natječaja što je jedan od predmeta sadržaja pravilnika. Drugim riječima, dan objave odluke o raspisivanju javnog natječaja trebao bi se uzimati kao početak računanja rokova
	Djelomično se prihvaća prijedlog.  Naime, radi pravne sigurnosti i računanja rokova u stavku 4. ovog članka definira  se obveza objave odluke u NN i dostave odluke Agenciji, sve u roku od 30 dana. Navedeni rok definiran je člankom 30. stavkom 7. ZEK-a.

	28
	
	Članak 13. stavak 4. točka g)
	Upućuje na krajnji rok “iz točke 7. ovog stavka”, koja ne postoji. Predlažemo ispraviti navedeno radi razjašnjenja.
	Prihvaća se.

	29
	
	Članak 13. stavak 4. točka j)
	U suprotnosti sa stavkom 16. istog članka koji određuje da su “naziv, sjedište i drugi podaci o podnositeljima ponude tajni do trenutka javnog otvaranja”. Predlažemo brisanje točke j.
	Djelomično prihvaćen prijedlog. Naime, pogrešno razumijevanja teksta članka 13. stavka 4. točke j), stoga je tekst pojašnjen na način da je ispravljen te je jasno naznačeno da se ponuda podnosi u zatvorenoj omotnici, a na ponudi su nužni navedeni podaci. U članku 16. pak, navedena je obveza tajnosti podataka o ponuditeljima.

	30
	
	Članak 13. stavak 4. točka m)
	Određuje dužinu roka u odnosu na donošenje odluke o raspisivanju javnog natječaja, dok se u točkama f. i  h.istog stavka kao polazna točka za računanje roka uzima objava odluke o raspisivanju javnog natječaja. Predlažemo usklađivanje navedenih točaka. 
	Prijedlog se djelomično prihvaća. Donošenje i objava odluke, kao i dostava odluke Agenciji mora se odraditi u roku od 30 dana od zaprimanja zahtjeva. Naime, objava i donošenje odluke izjednačavaju se te se rokovi računaju od objave odluke.

	31
	
	Članak 13. stavak 8.

	Određuje da operator korisnik preuzima natječajnu dokumentaciju u roku od 5 dana od dana objave odluke o raspisivanju natječaja. Istovremeno točka f. stavka 4. istog članka uređuje isti postupak na drukčiji način, određujući maksimalan

mogući rok od 10 dana za podnošenje zahtjeva za dostavu natječajne dokumentacije i dostavu iste. Predlažemo usklađivanje navedenih odredbi  i eventualno brisanje odredbi koje se ponavljaju.

Predlažemo da se na kraju stavka dodaju riječi „uz dokaz da je pravovremeno uplaćena naknada za preuzimanje natječajne dokumentacije“ s obzirom na pravo infrastrukturnog operatora na povrat troškova i uloženih resursa koje ima oko provođenja javnog natječaja i izrade natječajne dokumentacije, a sve u svrhu ispunjavanja svojih obveza iz Zakona.
	Prijedlog se djelomično prihvaća na način da su usklađeni rokovi i svi rokovi iznose 8 dana.
Prijedlog u svezi dodatka je prihvaćen.

	
	
	Članak 13. stavak 9.
	Određuje da sudionici u postupku natječaja mogu podnijeti pisane zahtjeve za

objašnjenjem natječajne dokumentacije u roku od 10 dana od dana isteka roka za

preuzimanje natječajne dokumentacije, iako je rok za podnošenje tog istog zahtjeva već uređen točkom g. stavkom 4. istog članka, te iznosi 15 dana.

Predlažemo usklađivanje navedenih odredbi i eventualno brisanje odredbi koje se ponavljaju.
	Usklađeno

	
	
	Članak 13. stavak 17.
	Predlažemo dodati nove točke d. i e.
	Isto kao i VIP.

	
	
	Članak 13. stavak 23. točka f)
	Prijedlog da se predvidi mogućnost da infrastrukturni operator neće razmatrati ponude onih ponuditelja koji nisu ispunili dospjele obveze
	Prijedlog se prihvaća te se izraz “natječajna dokumentacija” mijenja s izrazom “ponuda”

	
	
	Članak 13. stavak 26.
	Potrebno je predvidjeti da  dokaz o ispunjenju dospjelih obveza plaćanja prema infrastrukturnom operatoru nije stariji od 30 dana
	Prijedlog se ne prihvaća jer nije opravdan. 

	
	
	Članak 13. stavak 28.
	Dodati novu točku:

e)
	Riješeno u članku 11.

	
	
	Članak 14. stavak 6. točka c)
	Predlažemo nakon riječi “opreme” dodati tekst “koji će biti definiran zapisnikom o primopredaji”
	Prijedlog se ne prihvaća jer se datum primopredaje definira ugovorom.

	
	
	Članak 14. stavak 6. točka e)
	Izmjena točke na način da ista glasi: “odredbe o obvezi operatora korisnika da dostavi infrastrukturnom operatoru policu osiguranja za postavljenu opremu u prostoru elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme infrastrukturnog operatora”
	Prijedlog se ne prihvaća jer je spomenutom odredbom pravilnika u dovoljnoj mjeri regulirana obveza vezano uz osiguravanje sigurnosti postavljene opreme.

	
	
	Članak 14. stavak 6. točka f)
	Treba dodati točku j) odredbe o financijskim jamstvima koje operator korisnik mora dati infrastrukturnom operatoru kao osiguranje za realizaciju svojih obveza iz ugovora.
	Prijedlog se ne prihvaća jer st. 6. propisuje obligatorne sastavnice ugovora, što ostavlja mogućnost ugovornim stranama da ugovore i dodatne sastavnice ugovora

	
	
	Članak 16.
	Potrebno je predvidjeti da danom stupanja na snagu Pravilnika prestaju važiti

Uvjeti o pristupu i zajedničkom korištenju DTK-a, koje je Agencija donijela u veljači

2008. godine.
	Prijedlog se prihvaća te je i uvršten u prijelazne i završne odredbe pravilnika.


15. B.net d.o.o.
Čl 3. st.1. točka 6.

Prijedlog izmijeniti definiciju na slijedeći način:

trasa kabelske kanalizacije: geodetski pozicionirana linija kabelske kanalizacije unutar koridora elektroničke komunikacijske infrastrukture.

HAKOM: Prijedlog se prihvaća.
Čl.4. st 3.

Između stavaka 2 i 3 predlaže se dodavanje novog stavka:

(3) Smatra se da nekorišten kabel nije u funkciji ako vlasnik kabela na zahtjev Agencije ili infrastrukturnog operatora ne dokaže u roku od 8 dana da je isti u uporabi i da za njega ne postoji adekvatna zamjena na postojećoj trasi kabelske kanalizacije. Infrastrukturni operator dužan je najmanje jednom godišnje prilikom redovnog održavanja kabelske kanalizacije provjeravati da li su svi kabeli u funkciji na određenoj trasi kabelske kanalizacije, te nekorištene kablove o vlastitom trošku u roku od 30 dana izvlačiti van. Smatrat će se da je kabel za koji nije utvrđen vlasnik sukladno članku 10. ovog Pravilnika nekorišteni kabel.

HAKOM: Prijedlog se ne prihvaća. Smatramo da je definicija napuštenog kabela prema prijedlogu HAKOM-a dovoljno jasna. Ukoliko se vlasnik kabela ne javi u roku 8 dana, to ne znači da je kabel napušten, te ne bi trebalo olako pristupiti njegovom izvlačenju.

Čl.4. st 6.

Prijedlog izmjene stavka 6:

(6)    U slučaju nemogućnosti postavljanja samostojećeg ormara iz bilo kojeg razloga, infrastrukturni operator će u roku od 30 dana izvršiti rekonstrukciju postojećeg ili će izgraditi novi kabelski zdenac.

HAKOM: Prijedlog se ne prihvaća. Smatramo da izgradnju novog zdenca ili proširenje postojećeg treba izvršiti operator kojemu je to proširenje potrebno.

Čl.4. st 13.

U tablici 5 došlo je pogreške u koloni rednog broja.






HAKOM: Prijedlog se prihvaća.

Čl.4. st 17.

Predlaže se izmjena ovog stavka tako da glasi: 

(17)
U slobodni prostor koji je obuhvaćen tehničkim rješenjem potrebno je sve predviđene kombinacije cijevi uvlačiti istovremeno. Sve uvučene cijevi postaju vlasništvo infrastrukturnog operatora. Operator za kojeg je izrađeno tehničko rješenje je u obvezi predujmiti troškove realizacije tehničkog rješenja u cijelosti (izvlačenje nekorištenog kabela, uvlačenje cijevi do pune popunjenosti slobodnog prostora, popravak ili proširenja kabelske kanalizacije i slično), a međusobni obračun tih troškova i cijene zajedničkog korištenja će se odrediti ugovorom između infrastrukturnog operatora i operatora korisnika na način da se ukupan iznos troškova prizna operatoru korisniku te se isti u cijelosti prebije s cijenom najma za početno razdoblje korištenja kabelske kanalizacije. 

HAKOM: Prijedlog se ne prihvaća. Članak 9. stavak 5. Pravilnika je izmijenjen upravo na način da se pojasni povrat investiranih sredstava operatoru korisniku. Time je predložena izmjena postala nepotrebna.

Čl.4. st 20.

Predložena izmjena:

(20)
Slobodni prostor u cijevima malog promjera će se u slučaju nedostatka drugih kvalitetnijih i/ili jeftinijih rješenja koristiti na način da se isti popunjava s jednom ili više mikro-cijevi odgovarajućeg promjera. U Tablici 7 propisane su moguće instalacije mikrocijevi određenog tipa s kojima se popunjavaju cijevi malog promjera (dopušta se i kombinacija različitih tipova mikrocijevi):


HAKOM: Prijedlog se djelomično prihvaća. Ne prihvaća se u dijelu gdje se navode jeftinija rješenja, jer je uvijek najjeftinije rješenje uvlačenje kabela bez uvlačenja cijevi manjeg promjera, a što za HAKOM nije tehnički prihvatljivo.









Čl.4. st 21.

Predložena izmjena:

(21)
U cijevima malog promjera koje su zauzete s jednim svjetlovodnim kabelom slobodan prostor će se u slučaju nedostatka drugih kvalitetnijih i/ili jeftinijih rješenja iskorištavati uporabom mikrocijevi kao što je propisano u Tablici 8:

HAKOM: Prijedlog se djelomično prihvaća uz obrazloženje kao i kod prijedloga iz stavka 20.

Čl.7. st 1.

Predložena izmjena:

(1)
U izgradnji pristupne elektroničke komunikacijske infrastrukture u Republici Hrvatskoj moraju se koristiti jednomodna svjetlovodna vlakna čije karakteristike moraju biti u skladu s odgovarajućim ITU Preporukama.
HAKOM: Prijedlog se prihvaća.

Čl.7. st 7.

Predlaže se izmjena vanjskog promjera kabela u tablici 9:

(7) Prilikom korištenja cijevi malog promjera za uvlačenje svjetlovodnog kabela odgovarajućeg vanjskog promjera moraju se koristiti promjeri cijevi propisani u Tablici 9: 











Tablica 9

	Kapacitet

kabela
	Vanjski promjer kabela  (mm)
	Tip cijevi

	do 24  niti
	≤8,0 
	MC 16/12

	od 24 do 48 niti
	≤11,5  
	PE 20

	od 48 do 96 niti
	≤13,5 
	PE 25

	od 96 do 192 niti
	≤18 
	PE 32


HAKOM: Prijedlog se prihvaća.

Čl.9. st 2. i st 3.

Predlaže se smanjenje roka u stavku 2 sa 15 na 8 dana, a u stavku 3 sa 30 također na 8 dana. 

HAKOM: Prijedlog se ne prihvaća. Predloženi rokovi su prekratki i nisu u skladu sa Zakonom.
Čl.9. st 5. do st 11.

Predlaže se niz izmjena kako bi se jasnije definirao postupak realizacije i financiranja realizacije pojedinog tehničkog rješenja. Prijedlog izmijenjenih stavaka je slijedeći:

(5)
Troškove materijala i radova iz članka 4. stavka 17. ovog pravilnika predujmljuje operator korisnik, a međusobni obračun tih troškova i cijene najma će se odrediti ugovorom. Ovi troškovi ne sadrže troškove tehničkog rješenja, materijala, radova i ostalog nužnog za instalaciju kabela.

(6) 
Nakon što stranke sklope ugovor, operator korisnik će dostaviti infrastrukturnom operatoru popunjeni troškovnik materijala i ponudu trećih osoba za izvođenje radova po načelu „ključ u ruke“ iz stavka 4. točke g. i h. ovog članka s tržišno uvjetovanim cijenama (jediničnim i ukupnom). 
(7)
U slučaju da infrastrukturni operator u roku od 3 dana ne ponudi izvođenje radova iz stavka 4. točke g. i h. ovog članka po načelu „ključ u ruke“ po povoljnijim cijenama od onih iz prethodnog stavka, operator korisnik angažirat će podizvođača radova koji je dao najbolju ponudu te odmah započeti s radovima.

(8)
U slučaju da je infrastrukturni operator u roku od 3 dana dao povoljniju ponudu, isti je dužan osigurati u roku od 5 radnih dana završetak radova. 

(10)
U slučaju da postoje dijelovi trase gdje, prema tehničkom izvidu, nije moguće zajedničko korištenje izgrađene kabelske kanalizacije bez proširivanja iste ili uopće nije moguće postavljanje kabela, operator korisnik, ukoliko smatra suprotno, može pokrenuti postupak provjere tehničkog izvida pred Agencijom. Operator korisnik može prethodno zatražiti od infrastrukturnog operatora zajednički izlazak na teren te sastavljanje odgovarajućeg zapisnika o izvidu kako bi isti sam mogao utvrditi da li ima osnove za pokretanje postupka pred Agencijom. U slučaju da infrastrukturni operator ne omogući u roku od 8 dana operatoru korisniku gore naveden izvid, sve troškove postupka pred Agencijom snosit će sam infrastrukturni operator neovisno o rezultatima postupka.

(11)
Ukoliko Agencija utvrdi da je zahtjev operatora korisnika iz stavka 10. ovog članka opravdan, donijet će odluku kojom se infrastrukturnom operatoru nalaže  izrada tehničkog rješenja ili će Agencija izraditi vlastito tehničko rješenje na trošak infrastrukturnog operatora. U potonjem slučaju infrastrukturni operator snosit će i sve ostale pripadajuće troškove (troškove provjere tehničkog izvida i snimku postojećeg stanja).

HAKOM: Temeljem pristiglih prijedloga tijekom javne rasprave članak 9. je djelomično izmijenjen. U sklopu navedenih izmjena djelomično su prihvaćeni i prijedlozi B.neta.

Čl.10. st 5.

Predložena izmjena:

(5)
Agencija će temeljem zahtjeva iz stavka 2. ovog članka zatražiti od operatora korisnika da, u roku od 15 dana od dana primitka zahtjeva Agencije, prijave Agenciji uvučene kabele u predmetnoj trasi, te dostave dokumentaciju izvedenog stanja, sukladno stavku 3. točkama b), c) i d) ovog članka, i pored toga:

a)
rasklope zdenaca, tipove i promjere kabela, koji se prijavljuju, s točnim položajem istih 

b)
oznake svakog pojedinog kabela koji se prijavljuje

HAKOM: Prijedlog se prihvaća.

Čl.10. st 8.

Predložena izmjena:

(8)
U odluci koju Agencija donosi po završetku postupka iz ovog članka, Agencija može odrediti obvezu operatorima korisnicima da u roku iz odluke koji ne može biti duži od 30 dana od dana donošenja odluke, usklade oznake na terenu s oznakama iz dokumentacije, sukladno članku 8. ovoga pravilnika ili, u slučaju da je neki kabel postavljen na tehnički neprihvatljiv način i ugrožava sigurnost elektroničke komunikacijske mreže, postupe sukladno tehničkom rješenju Agencije koji je sastavni dio te odluke. Prilikom donošenja rješenja Agencija će voditi računa o tome da se sačuva i osigura integritet mreže operatora korisnika.
HAKOM: Prijedlog se ne prihvaća. O integritetu mreže brigu treba prvenstveno voditi vlasnik mreže. Predložena izmjena predstavljala bi ponekad kočnicu u provedbi odluka Vijeća HAKOM-a. HAKOM ima zakonsku obvezu voditi brigu o integritetu i sigurnosti mreža svih operatora, te tu obvezu nije potrebno posebno naglašavati, pa tako ni u ovom članku. 
Čl.13. st 1.

Predložena izmjena:

(1) Infrastrukturni operator rješava zahtjeve operatora korisnika za pristup i zajedničko korištenje elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme prema redoslijedu zaprimanja tih zahtjeva, ako je slobodni prostor u njegovoj infrastrukturi dostatan za  realizaciju zahtjeva operatora korisnika. Infrastrukturni operator obvezan je voditi knjigu zahtjeva operatora korisnika, iz koje je jasno razvidna tvrtka operatora korisnika koji je podnio zahtjev, zatražena trasa kabelske kanalizacije, datum podnošenja zahtjeva te urudžbeni broj.

HAKOM: Prijedlog se ne prihvaća. Naime, prijedlog zadire u organizaciju poslovanja infrastrukturnog operatora, te se ne može prihvatiti.

Čl.13. st 17.

Predlaže se izmjena točke f):

f) popis usluga koje namjerava pružati i procjena broja krajnjih korisnika.

HAKOM: Prijedlog se prihvaća.

Čl.13. st 37.

Predlaže se iza stavka 36 dodati novi stavak:
(37)
U slučaju iz stavka 2. ovog članka, ako je očito da su dvoje ili više operatora korisnika podnijeli zahtjev za pristup i korištenje iste trase kabelske kanalizacije, a kako bi se spojio isti poslovni korisnik, infrastrukturni operator neće provoditi javni natječaj sukladno ovome članku, nego će sačekati obavijest od operatora korisnika supotpisan od strane poslovnog korisnika o sklopljenom ugovoru s poslovnim korisnikom. U navedenom slučaju infrastrukturni operator će u roku od 8 dana izvijestiti o tome druge operatore koji su podnijeli zahtjev za korištenje tražene trase kabelske kanalizacije te ih zatražiti očitovanje da li ostaju pri svojem zahtjevu. U slučaju da isti odustanu od zahtjeva ili ne odgovore na dopis u roku od 3 radna dana, smatrat će se da su isti odustali od zahtjeva te se neće provoditi javni natječaj. 
HAKOM: Prijedlog se ne prihvaća. Operatori pri podnošenju zahtjeva za zajedničko korištenje postojeće infrastrukture nisu dužni navoditi koje korisnike namjeravaju spojiti na svoj kabel. Želja predlagatelja izmjene je bila izbjeći javni natječaj, te time skratiti vrijeme realizacije. Istovremeno se, međutim, uvodi čekanje podataka o budućem korisniku koje nije dovoljno definirano, te može dovesti čak i do dužeg roka realizacije. 

Čl.14. stavke 7., 8. i 9.
Predlaže se iza stavka 6 dodati slijedeće stavke:

(7) Infrastrukturni operator dužan je osigurati redovno i izvanredno održavanje (popravci i slično) položenih kablova na način da operator korisnik može zadovoljiti uvjete raspoloživosti usluga određene Zakonom o elektroničkim komunikacijama i pravilnicima donesenim na temelju njega. Navedena razina usluga održavanja mora biti pokrivena osnovnom cijenom najma elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme.

(8) Operator korisnik ima pravo otkazati ugovor o najmu elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme s otkaznim rokom od 30 dana. Operator korisnik dužan je u roku 30 dana od isteka najma izvaditi predmetni kabel, a ako to ne učini, infrastrukturni operator će izvaditi kabel operatora korisnika o njegovom trošku.

(9) Cijena najma elektroničke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme mora biti troškovno usmjerena.

HAKOM: Prijedlog se ne prihvaća. Stavke 7. i  8. su sadržane u stavku 6. točke e) i h). Stavak 9. se ne prihvaća jer cijena najma nije predmet ovog pravilnika.

16.
Metronet telekomunikacije d.d.

Metronet je svoje stajalište o prijedlogu Pravilnika iznio u obliku napomena iza teksta na koji se odnosi. Navedene napomene sadrže napomene, primjedbe, komentare, prijedloge i pitanja. Radi ekonomičnosti i preglednosti nećemo navoditi napomene i komentare, jer isti ne zahtijevaju odgovore HAKOM-a. Navest ćemo sve prijedloge izmjena i pitanja, ukoliko smo ocijenili da se odgovaranjem na njih pridonosi boljem razumijevanju pojedinih odredbi pravilnika.

Čl.4. st 2.
METRONET NAPOMENA: Tko će to pratiti i kontrolirati? Na koji način? Što se događa u situaciji kada „pratitelj“ (u slučaju da to nije sâm vlasnik), utvrdi da se kabel ne koristi dulje od 120 dana, a njegov vlasnik tvrdi suprotno? 

HAKOM: Može se podnijeti zahtjev HAKOM-u za pokretanje postupka nadzora i utvrđivanja stvarnog stanja.

Čl.4. st 3.

METRONET NAPOMENA: Kako se tu uklapa situacija o starim bakrenim kabelima iznimno velikih promjera, koje je u određenim situacijama moguće supstituirati znatno tanjim optičkim kabelom? Tko će tu biti „sudac“ i „procjenitelj“ može li se nešto ili ne može, odnosno što ima, a što nema smisla?

HAKOM: Nema „suca“. O zamjeni starog Cu kabela u funkciji može odlučivati samo vlasnik kabela. HAKOM se može pojaviti samo u određenim opravdanim slučajevima s takvim prijedlogom prema vlasniku kabela.

Čl.4. st 5. i 6.

METRONET NAPOMENA: Što je sa ishođenjem dozvola (a što će sigurno biti potrebno) u odnosu na rokove na koje se inf. operator obvezao prema korisniku?) Tko će i na koji način natjerati inf.operatora da tu bude brz, agilan i učinkovit? Postoji li neki rok u kojem je on dužan to napraviti, ili barem inicirati proces ishođivanja? Tko će ga i na koji način sankcionirati ako se to previše oduži?

HAKOM: Potpuno pogrešno shvaćanje ovog stavka. Dozvole za ugradnju samostojećeg ormara (kabineta) ili proširenje zdenca podnosi onaj kome je to i potrebno, a to znači operator korisnik.

Čl.4. st 9.

METRONET NAPOMENA: U kojem roku će HAT to napraviti? Što ako HAT probije taj rok (ako isti uopće postoji)?

HAKOM: Rokovi su utvrđeni i definirani Zakonom.

Čl.4. st 10.

METRONET NAPOMENA: Otvoreno je pitanje tko pokriva te troškove?

HAKOM: Troškovi se raspoređuju u skladu sa svrhovitošću i opravdanosti određene radnje, sukladno Zakonu o općem upravnom postupku.

Čl.4. st 17.

METRONET NAPOMENA: Znači li to da infrastrukturni operator financira izradu tehničkog rješenja? 

HAKOM: Ne. To su troškovi uvlačenja kabela, te terete operatora korisnika. Ostale napomene uz ovaj stavak su samo napomene, bez pitanja i prijedloga. Napominjemo jedino da u slučaju zloporabe nadmoćnog položaja operator korisnik uvijek može podnijeti prigovor HAKOM-u. Također napominjemo da je ova materija detaljnije definirana člankom 9. stavkom 5. i 6.
Čl.7. st 1.

METRONET NAPOMENA:ispraviti u G.652…

HAKOM: Primjedba prihvaćena.

Čl.9. st 2.

METRONET NAPOMENA: A što ako to ne napravi u tom roku? Kaznene odredbe? Može li alternativni operator izvid odraditi samostalno? I ako može, u kojem se roku infr. operator dužan očitovati na taj izvid, odnosno tehničko rješenje? 

HAKOM: Rok iz članka 9. stavka 3. utvrđen je Zakonom. Rok iz članka 9. stavka 2. je dio cjelokupne procedure propisne ovim pravilnikom, i mora biti takav da omogući ispunjavanja roka iz stavka 3. Kaznene odredbe su također određene Zakonom. Zakonom i ovim Pravilnikom dopuštena je mogućnost da se infrastrukturni operator i podnositelj zahtjeva dogovore da izvide na terenu izvrši podnositelj zahtjeva. Detaljnije - Vidi članak 9. stavak 7. pravilnika.
Čl.9. st 3.


METRONET NAPOMENA: tko konkretno izrađuje tehničko rješenje i tko ga plaća?

HAKOM:  Tehničko rješenje ide na teret operatora korisnika. Detaljnije - vidi članak 9. stavak 7. pravilnika. 
Čl.9. st 5.
METRONET NAPOMENA: Ponovno se nameće pitanje kaznenih odredbi, odnosno mogućnosti koje ima (ili bolje rečeno nema) operator korisnik; što ako infrastrukturni operator ne želi pristati na  uvjete alt. operatora (koji su formirani temeljem realnih tržišnih smjernica, odnosno tržišnih cijena/uvjeta/okolnosti)? Kako ga prisiliti da potpiše taj ugovor s razumnim pravima & obvezama za operatora korisnika?? Nadalje, koliko dugo inf.operator može odugovlačiti postupak vraćajući ugovor na doradu, odnosno ne prihvaćati njegov sadržaj? Postoje li nekakvi vremenski okviri, postoje li sankcije?


HAKOM: Kaznene odredbe definirane su Zakonom. U slučaju da se stranke ne mogu dogovoriti nezadovoljna stranka može pokrenuti spor pred HAKOM-om.

 Čl.9. st 6.
METRONET NAPOMENA: Što u situaciji kada su „tržišno uvjetovane cijene“ više od  troškovnika izvođenja radova alt. operatora ? Znači li to da će onda infrastrukturni operator uvijek (imati pravo) odbiti taj troškovnik kako bi mogli uvjetovati to da radove uvijek izvode oni? I tko je meritorna instanca koja procjenjuje realnost tih „tržišno uvjetovanih cijena“?

HAKOM: Vidi članak 9. stavke 8., 9. i 10. pravilnika. 
Čl.9. st 7.
METRONET NAPOMENA: U kojem roku je dužan završiti radove na realizaciji tog tehničkog rješenja? Što ako se probije taj rok?

HAKOM: Rok izvođenja radova određen je  ugovorom o građenju te je prepušten dogovaranju ugovornih stranaka, sukladno Zakonu o obveznim odnosima.
Čl.9. st 9.
METRONET NAPOMENA: U kojem roku od završetka izgradnje trase su to dužni napraviti?

Što ako ta trasa ne prođe tehničku kontrolu, kakvi su onda rokovi & općenito pravila igre za otklanjanje uočenih nedostataka? Koliko puta infr. operator ima pravo odbiti, odnosno vratiti na update?

HAKOM: Rok izvođenja radova određen je  ugovorom o građenju te je prepušten dogovaranju ugovornih stranaka, sukladno Zakonu o obveznim odnosima.

Čl.9. st 11.
METRONET NAPOMENA: U kojem je roku inf. op. dužan napraviti to TR?? U kojem roku ga operator korisnik može, tj. mora dobiti i time dobiti mogućnost početka fizičke realizacije?

HAKOM: Rok za izradu tehničkog rješenja bit će određen Odlukom Vijeća HAKOM-a.

Čl.9. st 12.
METRONET NAPOMENA: Ovdje veliki potencijalni problem može biti definicija & tumačenje tematike „kabela koji nisu u funkciji (napuštenih kabela)“, kao i argumentacije smislenosti izvođenja susptitucije Cu ( FO…

HAKOM: Zamjena odnosno supstitucija Cu kabela sa FO kabelom je stvar izbora vlasnika kabela. Vlasnik kabela nema obvezu obavljati ovakve supstitucije, te se s ovakvim mogućnostima pri određivanju slobodnog prostora ne računa.

Čl.9. st 14.
METRONET NAPOMENA: O kojem/kakvom točno zahtjevu je riječ?

HAKOM: O zahtjevu operatora korisnika podnijetom HAKOM-u radi pokretanja postupka za utvrđivanje postojanja odgovarajućih uvjeta za zajedničko korištenje postojeće infrastrukture.

Čl.10. st 4.
METRONET NAPOMENA: ovaj Pravilnik kaže da se za svaku novu trasu mora sklapati i novi, zaseban ugovor, no ne govori ništa konkretno o „pravnom reguliranju“ statusa već postojećeg kabela! Ako trenutno i zanemarimo točku 10.2, ono što je dvojbeno su neke buduće rekonstrukcije, izmicanja i slične stvari, gdje se inf. operator ima otvoreni prostor za zlouporabu svog položaja.

HAKOM: Za sve kabele, a ne samo nove, operator korisnik mora imati ugovor o pristupu i korištenju slobodnog prostora s infrastrukturnim operatorom.

Čl.10. st 6.
METRONET NAPOMENA: predugi rok – skratiti rok
HAKOM: Napomena ne sadrži prijedlog izmjene roka. U navedenom roku potrebno je prikupiti dokumentaciju od svih potencijalnih korisnika, istu objediniti u elektroničkom obliku, te usporediti sa stvarnim stanjem na terenu. S obzirom na navedeno HAKOM predloženi rok smatra primjerenim.

Čl.10. st 8.
METRONET NAPOMENA; Prilično sklisko područje nepostojanja definicije tehničke (ne)prihvatljivosti, što lako može dovesti alt. operatore u podređen položaj ako netko planira opstruirati, kupovati vrijeme ili tome slično, primjerice inf.operator) 
HAKOM: Prigovori iz napomene prihvaćeni su u tekst pravilnika. 

Čl.13. st 4.
g) krajnji rok do kojeg sudionici u postupku natječaja mogu infrastrukturnom operatoru podnijeti pisane zahtjeve za objašnjenjem natječajne dokumentacije, koji ne može biti dulji od 15 dana od krajnjeg roka iz točke 7. ovog stavka 

METRONET NAPOMENA: Koji je to rok???

HAKOM: Misli se na rok iz točke h) ovog stavka. Primjedba prihvaćena.
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